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HAROLD GARFINKEL (29 Ekim 1917 - 21 Nisan 2011), sosyolog,
etnometodolojist ve Kaliforniya Universitesi onursal profesoriiy-
dii. Amerikan sosyolojisindeki fenomenoloji geleneginin gelisimin-
de anahtar rol oynadi. Fenomenolojik toplumbilimin sosyal ingac1
seklinin aksine Garfinkel, izah1 yapilan pek ¢ok yontemden daha
¢ok, radikal olguya odaklanir. Garfinkel, toplumsal yasamin ka-
otik olmak zorunda olduguna ya da toplumun {iiyelerinin 6zgiir
bireyler olduklarina inanir. Garfinkel, sosyal diizenin {iretimine
dair benzersiz yonelimi agiklamak icin etnometodoloji kavramini
ortaya atti. Bu kavram onun ortaya koydugu yaklasimi tanimlamak
i¢in yerlesik bir hal aldi. Pek ¢ok baska teorisyenden farkli olarak,
Garfinkel’in bireysel katkilari, sosyolojik kanonun bir pargasi oldu-
lar. Garfinkel'in 6zgiin bir ampirik yaklagimla tanimlanan katkis,
sosyolojinin yani sira pek ¢ok diger sosyal bilim alaninda kiymetli
bir bagvuru kaynagi olmaya devam ediyor.
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Tiirkce Baskiya Onsoz

Anne Warfield Rawls’
Ceviren: Serife Genis™

Garfinkel’in Etnometodolojide Arastirmalari:
Anlamli Toplumsal Hayatin Temelleri

Etnometodolojide Arastirmalar 1967 yilinda yayimlanir yayimlanmaz
bir klasik haline geldi. Kitabin geleneksel sosyal teorinin ve
aragtirmanin Onciillerine meydan okuyan argiimani hem bii-
ylik Ovgiilerle karsilandi hem de siddetli tartismalara yol acti.
Garfinkel’in dnerdigi —anlamli toplumsal hayatin temelindeki
dogruluklar1 sorgulanmayan pratikleri ortaya ¢ikarmak {ize-
re tasarlanmis— calismalar, sosyal bilime ve toplumsal degisime
dair hakim kavrayislarin degismesini talep ediyordu ve bunu
da 19601armn calkantili ortaminda yapti: bu anlamda, mesaj ¢ok
uygun bir zamanda verilmigti. Ote yandan, Etnometodolojide
Aragtirmalar’in yaymmlandigr donemin kosullar1 muhtemelen
Garfinkel’in o donemdeki ¢alismalarina olan ilgiyi arttirirken,
ayn1 zamanda onun iddiasinin 196071ara ait oldugu fikrini giic-
lendirdi ve Ethometodoloji, ne yazik ki, o zamandan beridir kar-

*  Sosyoloji Profesorii, Bentley Universitesi, ABD

Sosyo-Bilisim Profesorii, Siegen Universitesi, Almanya
Yonetici, Garfinkel Arsivi

** Ceviriyi titizlikle okuyan, diizelten ve kavramlara Tiirkge karsilik bulmama

yardimci olan sevgili abim Arif Genig'e ve Umit Tatlican hocama gok tegekkiir
ederim. (C. N.)
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si-kiiltiirle ve anti-entellektiiel egilimlerle iliskilendirilmeye devam
etti. Bu bir yanlis anlasilmadr.

Aslinda, Garfinkel'in durusu daha 193071arda ve 19407ar-
da, yani Etnometodolojide Arastirmalar’in yayimlanmasindan 20
yildan fazla bir siire oncesinde sekillendi. Talcott Parsons’la
(1937) birlikte Garfinkel de Durkheim’in (1893 [1912]) toplum-
sal olgular1 kalic1 seyler olarak ele almak yerine toplumsal ol-
gularin tiretilme siireclerine odaklanma yontindeki kavrayisin
detaylandird: ve bunu da sosyolojiye ickin olan natiiralizm ve
bireyciligi ortadan kaldiracak bir sekilde yapti. Amag gelenek-
sel sosyolojinin gesitli bigimlerde bulaniklastirdigi, Garfinkel’in
(1963) “Giiven Kosullar1” olarak adlandirdigi, Durkheim’in mo-
dern toplumlarda toplumsal olgularin ingasinin zzmni toplum-
sal ve ahlaki gereklere dayandig1 seklindeki temel 6nermesine
hak ettigi ihtimami gostererek ayni zamanda sosyolojiyi daha
sosyolojik hale getirmekti. Garfinkel'in yaklasimi, farkliligin
ve marjinalligin tirettigi ‘sikintilar’la iligkili toplumsal siireclere
dair artan farkindalig: tizerinde galisilmas: gereken onemli bir
kaynak olarak gormesi bakimimdan W. E. B Du Bois’i (1904) an-
diriyordu. Bilhassa, (kendisi gibi) marjinal kategoriler/kimlikler
iginde yasayan ve (Siyah, Yahudi, Transsekstiel,' vb.) kimlikleri-
ni siirdiirme konusunda devamli olarak sikintilar yasayan kisi-
lerin etkilesimin anlamina, diizenine ve etkilesim icinde benlik
ingas1 siireglerinin nasil isledigine dair bilingli bir farkindalik
gelistirebilmelerine ve boylece gerceklikleri/dogruluklar1 sor-
gulanmayan seyleri ortaya ¢itkarmada arastirmacilar igin 6nemli
kaynaklar haline gelmelerine ayr1 bir kiymet veriyordu.

Garfinkel Etnometodolojide Arastirmalar'in yayimlanmasindan
once, halihazirda yirmi yildir aktif bir arastirmaciydi. Yiiksek Li-

1 Tiirkge baskiya 6nsoz yazarindan: Okurken kiiciik bir ‘sorun’ teskil edip
rahatsizlik vermesini ve boylelikle bu isimlerin dogal ya da biyolojik kimlikler
degil kirilgan toplumsal olgular olduklarmin vurgulanmasim istedigim igin,
marjinal kimlikleri isimlendiren kelimeleri kullanirken ilk harflerini biiyiik
yazdim. (A. W.R.)
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sans derecesini 1942 baharinda almist1 ve Tkinci Diinya Savasi'ni
ABD Hava Kuvvetleri i¢in aragtirma yaparak gecirmisti —bu aras-
tirmasina dair kapsamli bir rapor hazirladi (Garfinkel 1943 [2019];
ayrica bkz. Rawls, 2022). Garfinkel yalnizca pek ¢ok insanin far-
kinda olmadig bir sekilde yirmi yil boyunca aktif bir arastirma-
a degildi, aym1 zamanda 1939-1946 yillar1 arasinda 1rksal olarak
ayrismis Kuzey Amerika’da ve siklikla Yalnizca Beyazlar Icin olan
otellere ve restoranlara girisi bizzat engellenmis olan bir Yahudi
azmlik mensubu olarak yasamisti. Onun énemsiz seylere odakla-
nan ve biiyiik teorik sorular1 goz ard1 eden bir ‘kiilt’ figiir olarak
temsili ezbere dayal bir temsildir. Du Bois’in “Cifte Biling” adiru
verdigi seye sahip olan marjinallestirilmis bir birey olarak Gar-
finkel, geleneksel sosyolojinin modernitede toplumsal olgularin
ingasiyla iligkili neredeyse her seyi gormezden geldigini fark etti. Onun
bir azinlik olarak deneyimleri artik toplumsal uyumun altinda
yatan genel bir mutabakat, konsensiis olmadigini ve hicbir zaman
da olamayacagmi, (tipki Du Bois ve Durkheim’in ve sonrasinda
Erving Goffman ve Harvey Sacks gibi) modern toplumlarin nasil
isledigini aciklamak icin ¢ok farkl: tiirden bir teori ve yontemin
gerekli oldugunu gormesini sagladi.

Garfinkel’in bir azinlik mensubu olarak deneyimleri 1rksal
esitsizligin etkilesimsel dinamikleri tizerine erken donem ya-
zilarini etkiledi (Garfinkel 1940, [1943] 2019, 1947, 1949). (Si-
yah Amerikan folk kiiltiirii izerine uzman) Howard Odum ile
iligkisi bu ilgisini stirdiirmesi konusunda onu cesaretlendirdi;
ve genel olarak (Harvard'da gecirdigi 1946-1948 yillarinda ¢ok
daha asikar bir sekilde egildigi, bkz. Turowetz and Rawls, 2021)
iletisim esnasinda yasanan sikintilara dair ilgisi ile birleserek su
argiiman gelistirmesine yol acti: Toplumsal olgularin etkilesim
icinde basariyla gerceklesmesi icin Giiven Kosullar1 gerekli bir
temeldir; Giiven Kosullariin islememesine sebep olan esitsiz-
likler sadece toplumsal olgularin insasmi degil, ayn1 zaman-
da nihai olarak farkli toplumsal baglamlarda esitsiz birey ka-
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tegorileri arasinda herhangi bir toplumsal mutabakata erisme
imkanini dahi tehlikeye sokar.

Garfinkel'in yaklasimi 19301arda gelisen ve kokleri
Durkheim’mn 1893 yilinda yayimlanan Toplumsal Isbéliimii'nde’
August Comte ve Herbert Spencer’in bireyciligi ve natiiralizmi
ile hesaplagsmasinda yatan énemli bir toplumsal arastirma hatt1
icinde yer alir. Garfinkel'in benimsedigi konum kimi baglam-
larda toplumsal olgularin ancak isbirligi iginde inga edildikleri
anda var olduklaridir. Bagka bir deyisle, bu toplumsal olgular
insan irtinii kaliar kiiltiirel tirtinler olarak ayakta kalmazlar —
bunlar Durkheim’in ‘kurucu’ pratikler adini verdigi seylerin
sonucudurlar ve o an orada yapilmalar1 gerekir. 19307larda
Parsons’in da taraf olmasiyla birlikte bu diistince hatti, 0 zaman-
lar ana akim sosyal teoriye ickin olan ve halen de olmaya devam
eden bireyin ve epistemik nesnelerin karakterine dair kanik-
sanmis On-kabullerin sorgulanmasina acti. Garfinkel Parsons’in
sosyolojideki derin sorunlarin Durkheim’in bakisina kiymet ve-
rilmemesinden kaynaklandigi fikrine katiliyordu.

193071arda Parsons teori ve yontemdeki zorlu celiskiler ola-
rak goriinen ve Comte/Spencer’in bireycilik/natiiralizm ikilisini
muhafaza etmenin dogrudan sonuglar1 oldugunu iddia ettigi
seylere panzehir olarak Amerikali sosyal diistiniirleri Durkhe-
im (ve Weber) ile tanistirmaya girismisti. Parsons’a gore (1938)
sosyolojideki biitiin o nicel/nitel ayrismasinin nedeni bu teorik
yetersizlikti. Bunun da basit bir ¢6ziimii vardi: Durkheim ve
Weber’in daha yeni ve daha toplumsal merkezli yaklasimlarin
benimsemek. Parsons’la birlikte Garfinkel de bu daha yeni ‘Av-
rupall’ durusa 6nemli yeni eklemeler yapti. Garfinkel toplum-
sal olgular1 olusturan toplumsal eylemlerin indirgenemez bir
bi¢imde isbirligine ve diizene dayanan niteligini vurgulayarak
doniistiiriicii bir fikre katk: yapti: Toplumsal durumlar icindeki

2 (2006). Cev. Ozer Ozankaya. Izmir: Cem Yayinevi (C. N.)
10
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katilimcilar, birlikte tirettikleri toplumsal nesnelerin durumsal
anlamini yaratmak icin paylasilan yontemleri (etno-metotlar1 ya
da inga ettikleri metotlar1) kullanirlar.

Bu argiiman, yani toplumsal nesnelerin, birbirini takip eden
her bir baglamsal durumda, insaci kriterleri karsilamak igin
isbirligi yapan kisiler tarafindan yaratildigi ve bu toplumsal
nesnelerin her bir yeni baglamla birlikte degismeye devam ettigi
iddias1 epistemolojik alanin déniismesine neden olur. Bu iddia
sosyal arastirmanin merkezine —bireyler, yapilar, kiiltiir ve kav-
ramlarin yerine— toplumsal olgularin ve empirik durumlarin (ya
da metotlarin) insasin yerlestirir. Toplumsal olgunun insast igin
gerekli olan metotlar etkilesim icindeki katilimcilar tarafindan
an be an koordine edilmek zorunda oldugu i¢in, insac1 6zellikler
sahit olunabilir ve 6gretilebilir olmalidir: Ve biitiin katilimcilar
bunlar bir sinirlama olmaksizin kullanmalarina olanak verecek
Olglide Ozgiir ve esit olmalidirlar. Sonug olarak, paylasilan et-
no-metotlar hem ahlaki agidan amaca uygun hem de empirik
olarak gozlenebilirlerdir.

Bu empirik odag1 pozitivist olarak yorumlamak bir hatadir.
Pozitivist olan geleneksel sosyolojinin dogal olgular1 ve epis-
temik nesneleridir. Garfinkel Durkheim ve Parsons’m izinden
giderek pozitivizmi reddeder. Toplumsal olgularin insasmin
gozlenebilir kriterleri, 6ziinde, toplumsal ve miisterektir ve et-
kilesim i¢indeki katilimcilar tarafindan ‘taninabilirlikleri” onlar1
arastirmaci icin de empirik olarak erisilebilir kilar. Gozlemci ka-
tilmcilarin bu taninabilirligi kendi paylasilan durumsal ‘gercek-
liklerini” insa etmek i¢in nasil yonlendirdiklerini arastirir. Bunun
hem teori hem de yontem agisindan igerimleri doniistiiriictidiir:
Artik ‘kavramlar’ ve kavramlarin acgiklanmasi sosyal teorinin ve
yontemin merkezinde yer almaz. Pozitivizm 6znellik/nesnellik,
realizm/idealizm ve benzeri meselelere dair geleneksel sorularin
—hem Parsons’in ve Durkheim’in iddia ettigi gibi— klasik yaklasi-
min yarattig1 yapay olgular oldugu giin 15181ma ¢ikar.
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Bu yeni ingac1 toplumsal olgu yaklasimi sosyal bilimde 6ncii
calismalara ilham kaynagi olmustur: bilim ve matematik arastir-
malari, Toplumsal Cinsiyet, Irk, Sapkinlik, polislerin muamele-
leri, orgiit teorisi, iletisim ve etkilesimin pragmatikleri, doktor-
hasta etkilesimi, enformasyon ve teknik tasarim isi, kurumsal
etnografya, isyeri arastirmalari, insan-bilgisayar etkilesimi ve
kiltiirel ¢alismalar.

Ne yazik ki egilim, genelde, Garfinkel'in ana fikrini tiimtiyle
bulaniklastiran ve etkilesime odaklanmasini 6nemsiz ve sagma
gosterecek bir sekilde, onun yaklagimini tam da meydan okudu-
gu cerceveler icinden degerlendirmek olagelmistir. Dolayisiyla,
bu yaklagimin etkilerine ragmen, Garfinkel’in konumunun sos-
yal teori ve arastirma bakimindan igerimleri yanls anlasilmistir.
Etnometodolojiyi -Durkheim’dan Garfinkel’e uzanan ingaci top-
lumsal olgu yaklasiminin oturdugu diisiince hattinin reddettigi
varsayimlar olan- bireyin ve epistemik nesnelerin 6nceligini de-
vam ettiren bir teorik baglam igindeki bir uzmanlik alan1 olarak
ele almak sagmaliktir.

Durkheim insac1 pratiklere odaklanacak epistemolojik bir
yer degistirmenin sosyolojik sorularin mantigini ve gerekgesi-
ni dontistiirecegini ve boylelikle sosyolojiyi hem felsefenin hem
de sosyal bilimlerin merkezine yerlestirecegini iddia etmisti
(Rawls 2009, 2019). Benzer sekilde, Garfinkel de —anlamli top-
lumsal nesneleri o an orada miisterek bir sekilde insa edilirken
inceleyen- tavizsiz bir insac1 goriisii benimsemenin teorik para-
metreleri ana akim teori ve yontemi ise yaramaz kilacak sekilde
degistirecegini vurgular. Garfinkel buna Etnometodolojinin ana
akim sosyolojik sorulara kars1 ‘kayitsizlig1” diyordu. Wittgenste-
in da (1953) hemen hemen ayni seyi iddia etmisti.

Bu, toplumsal diizen ve uyum meselelerine ya da esitlik ve
adalet sorularina kayitsizlik DEGILDIR —aksine bu konular Et-
nometodolojik arastirmanin merkezinde yer alir. Garfinkel’in
Giiven argtimani, tipki Durkheim’in “s6zlesmenin s6ze dokiil-
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meyen kosullar1” gibi, karsilikliligin ve onun siirdiirtilebilmesi
icin gerekli olan esitligin toplumsal eylemin anlamlilig1 ve tu-
tarlilig1 bakimindan elzem oldugunu sdyler. Toplumlarda gesit-
lilik giderek arttik¢a bu konu da daha 6nemli hale gelmektedir.
Kayitsizlik daha ziyade bireylere, failin bakis acisina, epistemik
nesnelere, degerlere/kavramlara ve grubun konsensiisiine imti-
yaz taniyan teorik sorulara, dogrudan pozitivizm ve bireyciligin
yapay iiriinleri olan seylerin odaga alinmasina yoneliktir.

Durkheim igin sosyolojiyi baska disiplinlerden ayiran sey,
bireye ve toplumsal nesnelere kurucu pratikler kullanilarak miis-
terek bir bicimde yapilan seyler olarak yaklasan bu epistemolo-
jik yer degistirmedir. Isbirligine dayali insac1 diizenler, inang-
lar ve degerler uzlasmasinin artik mevcut olmadig: heterojen
modern toplumlarda diizen ve esitlik imkanin1 agiklayabilecek
uygun bir sosyolojik modernite teorisi insa etmenin anahtari
haline gelir. Her ne kadar sosyoloji genel olarak Durkheim’in
goriisiine hak ettigi degeri vermese de, Garfinkel'in projesi tam
da Durkheim’in esasen ima ettigi anlamda son derece sosyolo-
jiktir. Ne var ki, hem Durkheim’mn hem de Garfinkel’in gercek-
lestirdigi epistemolojik yer degistirme yanlis anlasildig icin bu
kavrayisin cagdas sosyal, politik ve iktisadi teoriyi etkileme po-
tansiyeli biiyiik 6l¢iide gerceklesmeden kalmistir. Teori ve aras-
tirma pozitivizme batmustir ve geliskilerle yiiklii olarak yoluna
devam etmektedir.

Bu teorik igerimlerin yanlis anlasilmasinin pek ¢ok nedeni
olmakla birlikte, Ikinci Diinya Savas toplumsal olgu yaklagimi
cizgisinin kirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Rawls, 2018).
Savas pek ¢ok Avrupali bilim insanint Amerika’ya kagmak zo-
runda birakt: ve biitiin {ilkelerde sosyoloji savas donemi gerek-
lerinin etkisi altinda bigimlendi. ABD’de bu nitel yontemlerin
nicel yontemler lehine dislanmasi ve Comte’un birlik ¢cagrisinin
benimsenmesi bigimini ald1; bu da Durkheim’in yaklagiminin ve
onun Parsons ve Garfinkel tarafindan benimsenmesinin tagidig:

13



Etnometodolojide Arastirmalar

potansiyelin daha da bulaniklasmasma yol acti. Garfinkel’i
19407ar yerine 1960larda konumlandirma egilimi de onun ¢alis-
malarini Parsons’in Durkheim’1 yeniden canlandirma ¢abasin-
dan koparan bir etkiye sahiptir. Garfinkel'i gercekte fikirlerini
formiile ettigi 1940'larda konumlandirmak onun insac1 toplum-
sal olgu yaklasiminin bir savunucusu oldugunu, daha sonralar:
yanlis bir bicimde sunuldugu gibi, yalnizca disiplinin yerlesik
hegemonyasinin bir elestirmeni olmadigini ortaya koyar. Savas
oncesinde ve sonrasinda seckin tiniversitelerin (North Caroli-
na Chapel-Hill, Harvard ve Princeton) 6grencisi olarak zama-
nin itibarli akil hocalariyla birlikte Garfinkel, tarihin kritik bir
aninda, tist diizey disiplin tartismalarinin icinde yer aliyordu:
194071arda argiimanini sekillendirdigi baglam buydu.

Her ne kadar 19507lerdeki komiinizm korkusu gibi yeni etkiler
savas sonrasi sosyolojinin gelisimini etkilese ve bunlarin dikkate
alinmalar1 gerekse de, savas doneminde nicel yontemler lehine
yapilmis olan yeniden organizasyon pek ¢ok seyi aciklar. Daha
onceki yirmi yil boyunca devam eden kapsamli miizakere ve
tartismanin tersine, savas disiplinin odagmin hizla daralmasima
ve duygularin 6n plana ¢itkmasina neden oldu. Sosyologlar katki
sunmak ve bunu da ¢ok hizli yapmak istiyorlardi. Bagka bilim-
lerin aldigini diisiindiikleri hiikiimet destegini ve saygiy1 onlar
da almay arzuluyorlardi. Bu sosyologlar ‘bilimsel sosyoloji” an-
layisinin “birligini” saglamak ve savas seferberligine destek olacak
hizli sonuglar tiretmek amaciyla sosyolojik sorulara yonelik nitel
ve etkilesimci yaklasimlarin bastirilmasimni 1srarla savundular.

Garfinkel’in sosyolojiye yaklasimi her zaman ortaya yeni soru-
lar koymus ve mevcut sorulari yeni bigimlerde gercevelendirmis
olsa da, onun sosyolojisi, Lewis Coser'in 1975'teki Amerikan Sos-
yoloji Dernegi Bagkanlik konusmasinda one stirdiigii ¢ok bilinen
iddiasinin aksine, 19601arin karsi-kiiltiir hareketinden dogmus
bir ‘Kaliforniya” sosyolojisi degildi (Coser, 1976). 1940larda Gar-
finkel disiplinin saygin onctilerinin yaninda durmus, onlar gibi
14
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toplumsal olgu yaklasimi ¢izgisini sosyolojinin savas donemin-
deki liderlerinin saldirisia karsi savunmustur. Ne yazik ki, bu
savunucular kaybettiler ve toplumsal olgularin 6nemine dair
genel bir aldirigsizlik ¢ogu ¢agdas sosyolojinin énemli bir kismi-
nin Ozelligi haline geldi. Anlasmazligin sonuca baglandig savas
donemi kosullarma dair bir inceleme bu siirecin aceleci, basiret-
siz, soven ve etnomerkezci oldugunu, iyi diistiniilmiis bir argii-
mandan ziyade savas donemi ¢abalarmi hedefledigini ve kiiltiirel
kabuller i¢inde temellendigini gostermektedir. Bu durum sos-
yolojinin gelisimini yolundan saptirdi: Disiplin 6zgiin nesnesini
—toplumsal olgulari— kaybetti ve sonug olarak daha sonra prag-
matizm, post-modernizm, psikoloji ve ekonomi tarafindan istila
edildi. Buna gerek yoktu. Durkheim’mn toplumsal olgu yaklagimi1
daha inceliklidir ve Garfinkel’in bu yaklasimi gelistirme ¢abalar1
orijinal sosyolojik projeyi restore etmistir.

Garfinkel’in Fikirlerinin Gelisimini 1940'larda
Konumlandirmak

Garfinkel Ikinci Diinya Savasi'ndan 6nce olgunluga erismis ku-
sagaaittir. 1917’de dogmus, 1935’te tiniversiteye baslamis ve Yiik-
sek Lisans derecesini “Irklar Arasi ve Irklar I¢i Cinayet” baglkli
teziyle 1942 May1s'inda almis ve mezun olduktan sonra Ordu’ya
katilmis, Aralik 1942 ile Ocak 1946 tarihleri arasinda Gulfport
Field Mississippi'deki Hava Kuvvetleri'nde arastirmaci olarak
gorev yapmus ve burada daha sonraki arastirmalarinin ¢ogunda
etkisi devam eden bir calisma olan u¢ak makinistlerinin mesleki
egitimi tizerine bir rapor hazirlamistir (Rawls and Lynch, 2019).
Goffman’dan sadece 5 yas biiyiik olmasina ragmen, Garfinkel’in
savas Oncesi akademik deneyimi ve savas sirasinda profesyo-
nel sosyolog olarak calismaya devam etmis olmas1 onu daha er-
ken bir déneme yerlestirir. Garfinkel Harvard Universitesi'nde
Parsons’m danismanliginda yaptig1 Otekine liskin Algi: Top-
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lumsal Diizen Uzerine Bir Arastirma baslikli doktora tezini 1952
yilinin Haziran ayinda tamamladiginda 35 yasindayd: ve bir
diizineden fazla énemli calismanin yazariydi. Etnometodolojide
Aragtirmalar yayimlandiginda elli yasindaydi.

Garfinkel’in 1939-1952 yillar1 arasindaki diisiincesi, en azin-
dan siklikla iligkilendirildigi Edmund Husserl, Alfred Schutz ve
Aaron Gurwitsch’in fenomenolojisine oldugu kadar, (diger di-
siplinlerdeki Kenneth Burke, Jerome Bruner, Herbert Simon ve
Gregory Bateson gibi iinlii akademisyenlerle birlikte) Howard
Odum, Florian Znaniecki, W. I. Thomas, Talcott Parsons, Robert
Bales ve Wilbert Moore gibi ana akim devlere de bor¢luydu.
Sonralar1 genellikle bir isyankar olarak tasvir edilen Garfinkel
alanin seckinleri ile calismigtir: Kuzey Carolina Universitesi'nde
Howard Odum ve Guy Johnson, Harvard Universitesi'nde Tal-
cott Parsons, Robert Bales, Jerome Bruner ve Charles Mosteller
ve Princeton Universitesi'nde Wilbert Moore, Melvin Tumin,
Gregory Bateson, Herbert Simon ve Elliot Mishler. UCLA’ya® git-
tikten sonra da onemli isimlerle ¢alismaya devam etti (6rnegin
Robert Boguslaw, Warren Pelton, Erving Goffman, Egon Bitt-
ner, Harvey Sacks, Emmanuel Schegloff, Aron Cicourel, Har-
vey Sacks, David Sudnow, Mike Lynch ve Lindsay Churchill);
1959 yilinda bir siire Harvard’da Parsons, Sacks ve bir grup
dilbilimci antropolog ile birlikte ¢alist1 ve 1968 yilinda ticretli
iznini yine Harvard Universitesi'nde Parsons ve MIT'den* (Jo-
seph Weizenbaum’un {inlii Eliza Bilgisayar Projesi'nde calisan
asistanlar) Elliott Mishler, Steve Lorch ve Mike McGuire ile bir-
likte Princeton Universitesi'nde baslamis oldugu marjinallik ve
sikintilar konularini ve bu meselelerin bilgisayar ve bilisim bili-
miyle kesisimlerini incelemeye devam etti.

3 University of California at Los Angeles; California Universitesi Los Angeles
Kampiisii. (C. N.)

4 Massachusetts Institute of Technology: Massachusetts Teknoloji Enstitiisii.
ABD'nin en prestijli 6zel tiniversitelerinden biridir. (C. N.)
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Savas Zamanindaki Doniisiim

Garfinkel’in baslangicta sosyolojinin merkezinde konumlandig:
ve ancak daha sonra, disiplinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda
nicel yontemlere gegisiyle birlikte onun kenarma itildigi gercegi
onemlidir. Savas sirasinda sosyoloji biiyiik bir doniisiim gegirdi.
O zamanlarda baslayan disiplinin daralma siireci giiniimiizde
de Garfinkel'in fikirlerinin alimlama bi¢imini etkilemeye devam
etmektedir (bu da tiim insac1 toplumsal olgu yaklasimi c¢izgi-
sini ve daha genel olarak etkilesimci yaklasimlari etkilemekte-
dir). Bu daralma Parsons’in ve onun Durkheim’1 yeniden alana
tanitma c¢abasmin alimlama bigimlerini de etkiledi. Herkesin
¢okca dillendirdigi 1960larin sonlarinda ortaya ¢ikan sosyo-
lojideki ‘kriz’in savas zamaninda yasanan bu doniisiimiin ve
Durkheim’in ingaci toplumsal olgu yaklasimi ¢izgisinin disiplin
tarafindan terk edilisinin sonucu oldugu iddia edilebilir.

Her ne kadar disiplinin kanonik tarihi bilimsel ilerlemelerin
yavas sonuglar1 olan kiigiik kiiciik degisimler oldugu hikayesini
anlatryor olsa da, Howard Odum’un (1943) savas zamar
‘cilginligr” adini verdigi seye ve disiplinin liderlerinin buna tep-
kisine dair tam tersi bir anlat1 kayd1 da neyse ki var. Amerikan
Sosyoloji Dernegi (ASA) ve onun segilmis liderleri her yil topla-
nan iiyelere yaptiklar1 ve American Sociological Review’de (ASR)
yayimlanan Bagkanlik Konusmalarinda savas zamani kaygila-
rinin kayitlarini miras biraktilar. Bu konusmalar yedi savas yili
(1940-46) boyunca disiplinin gegirdigi dontistimii yonlendiren
siyasi, bilimsel ve ideolojik meselelerin paha bicilmez bir arsivi-
ni sunmaktadir. Bu arsiv yavas bir bilimsel degisim anlatis1 insa
eden kanonik bakis agisina meydan okumakta ve disiplinin li-
derlerinin diinyay1 kurtarmak igin tizerlerine diiseni yapmak ve
Amerikan hiikiimetinin diger disiplinlerde finanse ettigi savas
aragtirmasi fonlarindan sosyolojinin de faydalanmasini sagla-
mak icin cilgin bir telas icinde olduklarii gostermektedir. Bu
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anlat1 arsivi, bir disiplin olarak sosyolojinin ¢ok hizl1 bir sekilde
savas zaman zihniyetinin 6zel kosullarinca dayatilan terimlerle
goriilmeye baslandigini ortaya koymaktadir (Rawls, 2018).

Bu Bagkanlik konusmalarindaki anlatilar Garfinkel’in savas
sirasinda ve hemen sonrasinda Kuzey Carolina ve Harvard Uni-
versitelerinde yasadig: ve calistig1 akademik ortam hakkinda bir
fikir vermektedir —-bunca zaman sonra paha bicilmez bir kaynak.
Garfinkel’in tez danismarn1 Parsons bu yillarda 6nemli ASA ko-
mitelerinde yer ald1 ve yeni 6nerilen Ulusal Bilim Vakf1 (National
Science Foundation, NSF) i¢cin Amerikan Kongresi'nde ASA'nin
temsilcisi olarak gorev yapti. Parsons 1949 yilinda ASA’min
Baskani secildi. Garfinkel'in Kuzey Carolina Universitesi’nde
hocas1 olan Howard Odum 1930 yilinda ASA’nin Bagkanli-
gin1 yapmust1 ve onemli bir sahis olmaya da devam ediyordu.
Garfinkel’in kendi ¢alismalarini ¢ok etkiledigini soyledigi Top-
lumsal Eylemler'in (1935) yazari Florian Znaniecki 19407larda
Parsons’la birlikte bu komitelerde gorev ald1 ve 1954’de ASA'nin
Bagkan secildi.®

Garfinkel sosyolojiyi degistiren tartismalarda 6n siralarda
yer ald1. Savag yillarinda ve dncesindeki erken donem yazilari
sosyolojinin temellerine yonelik meydan okumalara yant ola-
rak, yani savas kosullarmin geregi olarak benimsenen naif pozi-
tivist bakisin “birlesik” bir bilim olarak sosyoloji anlayisina kars:
sosyal etkilesimciligin ve Durkheim’in insac1 toplumsal olgu
yaklagiminin énemini savunan Parsons ve diger liderlerin ya-
ninda yer almak olarak goriilebilir.

Savas kosullarinda ve diinyanin kaderinin tehlikede oldu-
gu inancryla ASA 1940 yili toplantisindan hemen 6nce yeniden
yapilanmaya basladi. Dernegin liderleri Birinci Diinya Savasi

5 Garfinkel’in 1942 yili yazinda ve savag sonrasinda Princeton Universitesi'nde
birlikte calistig1 Wilbert Moore 1966 yilinda ASA'nin bagkani oldu ve Garfinkel’in
Harvard Universitesi'nde birlikte cok yakindan calistig1 Jerome Bruner da 1965
yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi'nde baskanlik yapmuis, alaninda etkili bir
anlat1 psikologuydu. (C. N.)
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karsisinda yeterince atilgan davranmadiklarini dile getirdiler ve
baris1 getirmekteki basarisizligin sosyologlar olarak ise yarar bir
bilimi iiretmedeki kendi basarisizliklarindan kaynaklandigini
soyleyerek agik¢a kendilerini sugladilar. Ayni hatay: tekrar yap-
mamakta kesin kararliydilar. Ne yazik ki eylemleri umduklar1
gibi bilimi daha ileriye gotiirmedi, parcalanmaya ve temel disip-
lin alanlarmin dislanmalaria yol agti. Dahasi, bu sonuglar kii-
reseldi, ¢linkii ¢ogu iilkede sosyal bilimler ya durma noktasina
gelmis ya da devletin giidiimiine girmisti. Bu da savas sirasinda
ABD’yi diinya capinda sosyal bilim arastirmalarinin bilfiil
merkezi haline getirdi.

[laveten, segkin Amerikali sosyologlar savasin gerekleri-
ne yanit verebilmek igin komiteler kurmanin yani sira bilim-
sel birlik cagrisinda bulundular: Comte’un bilimsel ilerleme
i¢in birligin gerekli oldugu inancina biiyiik oranda geri doniis
yaptilar. Birlik, sosyoloji yapmanin tek bir yolu {izerinde an-
lasmak anlamina geliyordu ve bu nitel sosyoloji olmayacakti.
Chicago Universitesi'nde bulunan Albion Small ve Louis Wirth
tarafindan 19. ytizyil sonlarinda Amerikan sosyolojine tasinan
konsenstis fikri disiplinde hakim hale geldi ve halen disiplini
sakatlamaya devam etmektedir. Durkheim’in modern bilimin
ve toplumun farkli perspektifleri gerektirdigi yoniindeki ince-
likli argtimani (insac1 pratik yaklasimi) Parsons ve (Garfinkel
dahil) Harvard Universitesi'ndeki grup tarafindan savunulur-
ken, ASA'nin savas zamani liderleri tarafindan agir bir sekilde
elestirildi.

Birlesik Bilim Yaratmak

Derin bir kendini sorgulamaya girisen ve sosyolojinin savas
girisimine etkin bir katki yapmaya yetecek derecede bilimsel
olmadigr kaygisiyla hareket eden disiplinin liderleri, bu yedi
yillik savag zamaninda “bilim’i ¢ok dar bir bicimde ‘birlesik” bir
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yaklagim olarak tanimlayan yorumu benimseyerek, Durkheim
yerine Comte’u takip eden bir yol ¢izdiler. O zamanlar sosyoloji
bir bilim olarak pek saygi gormiiyordu ve secilmis liderler de
bu durumu sadece teori ve yontem konusunda kesin bir birligin
yokluguna degil, ayn1 zamanda —bilimsel olmadigina hiikmet-
tikleri— sosyal problemlere ve toplumsal adalete odaklanmaya
bagladilar. Durkheim’in sosyolojinin yeni ahlak ve adalet bilimi
oldugu iddias1 onlar igin bir sorundu. Sosyolojinin bilim olarak
ciddiye alinmayan solcu bir ‘sosyal hizmet’ girisimi olarak dam-
galanageldigini ¢linkii toplumsal adaletle ilgili kaygilarin bilim-
sel olmadigini ifade ediyorlardi. Ikinci Diinya Savasinin son-
larma dogru Rusya bir Miittefik olmaktan ¢ikip diisman haline
gelince toplumsal adalete dair kaygilar giderek daha fazla ko-
miinizmle iligkilendirilmeye baglad1 ve Amerikan sosyolojisinin
‘deger-karsit” durusu daha da keskinlesti.

Durkheim, tam tersine, adalet meselesinin modern sosyoloji-
nin merkezinde yer alan temel bilimsel soru oldugunu iddia etmis-
ti. Kendisi de Yahudi bir azinligin iiyesi olan Durkheim heterojen-
lige dayanan modern toplumun gesitlilik ve farklilik ekseninde
islemesi gerekliligini kabul etmekteydi ve bu yiizden, daha 6n-
ceki teoriler gibi konsensiis talep etmeyen, cesitliligi barindiracak
bir modernite teorisine ihtiya¢ vardi. Benzer sekilde, toplumsal
adalete giiclii bir ilgisi olan, adalet ve toplumsal diizenin birbi-
rinden ayrilamayacagina inanan azinlik mensubu bir bilim insaru
olarak Garfinkel bu goriisii kanitlamak i¢in ise koyuldu.

Ne yazik ki, savas donemi seckinlerinin dar birlik goriisii
baskin geldi, adalet ve diizene dair nitel meselelerin bilimsel
sorunlar oldugu fikri reddedildi. Disiplinin liderleri, birlik adi-
na, sosyolojiyi etnografik, nitel ve etkilesimci yaklagimlar1 dis-
layacak sekilde yeniden tanimlamaya bagladilar. Bu yeniden
tanimlama stiireci empirik ayrmtilarin ‘net kavramlara” indir-
genmesini ve elde edilen ‘verilerin’ titiz istatiksel formdiillere
tabi tutulmasini igeriyordu. Durkheim ve Garfinkel tarafindan
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empirik ayrintilara, kurucu gerekliliklere ve durumsal ehliyete
yapilan vurgu reddedildi. Disiplinin liderlerine gore konu ¢ok
acildi. Birinci Diinya Savag: sirasindaki liderler hatirlatilarak,
eger yeterince hizli bir sekilde demokratik toplumun “bilimsel’
ihtiyaclarimin ne oldugunu tespit edemezler ve bu ihtiyaglar igin
etkin bir destek veremezlerse modern demokratik toplumun
basarisiz olacag1 endisesi bile dile getirildi. Ancak bu siiregte
‘bilim” (yani istatiksel verilerin manipiilasyonu) demokrasiye
atfedilen ‘deger’'den ayri tutulmaliydi. Demokrasinin ne OL-
DUGUNU anlamanin onun bilimsel gerekliliklerini aragtirmaktan
once gelmesi gerektigi ve boylesi bir incelemenin ‘degerler'den
pek de kacinamayacagi gercegi ise onlarin goziinden kagt.

Merkezden Kenara itilme

Garfinkel baslangicta disiplinin merkezinde yer almaya bas-
layan ilgilerinin siirekli olarak kenara itildigini gordii. Bigim-
cilige kayis ve bu kayisin sosyoloji i¢cin merkezi dneme sahip
sorularini bilim adina bulaniklastirma egilimi Garfinkel’in ilgi
odag1 haline geldi. Garfinkel (daha sonra ‘bigimsel analiz” adin1
verdigi) bu yeni yontemlerle ilgili sorunlar1 ve dili ve “iyi tanim-
lanmig” kavramlarin etkililigi hakkindaki kabullere artan inanc
ele almaya basladi. 1940'lar boyunca yazdiklarinda dogrudan
disiplinin ortaya ¢ikan bu doniistimiinii tam da bu doniisiim
yasanirken inceliyordu.

Disiplinin yoneliminde yasanan Garfinkel’in kars1 ¢iktig1 bu
degisimler sadece teorik ve metodolojik birligi vurgulamak-
la kalmiyor, ayn1 zamanda savas yiiziinden muhalefeti vatan-
severlik karsiti imalarla resmediyordu: Muhalifler hain ilan
ediliyordu. Bu durum Garfinkel’in daha sonra maruz kaldig:
muamele hakkindaki kafa karistirict birgok seyi agiklamakta-
dir. Argiimanlar1 Durkheim ve Parsons’in goriisleri {izerine
inga edilmesine ve tiimiiyle toplumsal etkilesime odaklanan bir
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toplumsal eylem teorisini dile getirmesine ragmen, Garfinkel'e
sanki sosyolojiye saldirtyormus gibi davranildi. Onun savas es-
nasinda nicel bir sosyolojiye doniistimiin savunuculugunu ya-
pan seckinlere karst muhalefeti vatanseverlik karsitlig1 olarak
muamele gordii.

Aslinda Garfinkel temel teorik sorulari acarken disiplinin
liderleri de bu sorularin iizerini kapatmaktaydi. Disiplinin li-
derlerinin gergeklestirdigi dontisiimler farkli bakis agilarim
yasaklamalar1 bakimindan bilim dig1 iken, Garfinkel bir bilim
olarak sosyolojiyi savunuyordu. Savasin bilim tizerindeki etki-
si ‘bayrak’ sallama tizerindeki etkisiyle ayni oldu. Bir anda tek
bir yaklasim kabul edilebilir oldu, tek bir bayrak sallanabilirdi
ve herkesin de bunu yapmasi gerekiyordu: Bu, savas zamaninin
Amerika’da bugiin de devam etmekte olan bir gelismesiydi.

1962'de Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi® kita-
binin yayimlanmasiyla birlikte paradigmalar bilim yapmanin
etkin bir yolu olarak kabul gordii. O andan itibaren bilim felse-
fesi 1893’te Durkheim’in ve sonrasinda Parsons ve Garfinkel'in
wsrarla vurguladig: gibi, hem uzmanlasmanin hem de ihtilafin
bilimde gerekli oldugunu iddia edecekti. Fakat o vakte kadar
Amerikan Sosyolojisi bilimin birliginin ve degerden arimnikligi-
nin gerekli oldugu goriistinti coktan benimsemisti. Garfinkel’in
gelistirdigi tlirden yeni fikirler bu goriise uyacak sekilde car-
pitildi. Sosyologlar, birligin bilim igin gerekli olduguna dair
inanglarindan vazge¢meksizin, kendi birlestirme c¢abalarmin
tirettigi artan sayida paradigmay1 mesrulastirmak icin Kuhn'un
gortislerini kendi ¢alismalarina dahil etmeyi bile basardilar.

Garfinkel bu siiregte sosyolojinin en iyi yonlerinin kaybedil-
digine dair kaygilarinda yalniz degildi. Pragmatizme, etkilesi-
me, etnografyaya, dogal dil yaklasimlarina, toplumsal olgularin
insa edilen diizenler oldugu fikrine derin bir baghilig1 olan bilim

6 (2017). Gev. Niliifer Kuyas. Istanbul: Kirmiz1 Yayinlar1. (C. N.)
22



Tirkce Ceviriye Onsoz

insanlarmin hepsi konumlarin1 savunmak igin ¢ok ugrastilar.
Onlar 1951 yilinda Sosyal Problemleri Arastirma Dernegi (The
Society for the Study of Social Problems, SSSP) ve sonrasinda 1973
yilinda Sembolik Etkilesim Arastirma Dernegi (Society for the
Study of Symbolic Interaction, SSSI) ile kendi 6rgiitlerini kurdular.
Sosyal hizmet uzmanlar: zaten Birinci Diinya Savas1 sonrasinda
disiplini daha bilimsel hale getirmek {izere yapilan ilk girisim-
de ayrilmislardi. Ky sosyologlari da fkinci Diinya Savasimin
hemen 6ncesi nicel yontemlere gegis yoniinde baski arttigindan
1937’de kendi derneklerini kurmuslardi. Pek cok bilim insani
olaylara secilmis liderlerden farkli bakmakta ve derin endiseler
tasimaktaydu.

Garfinkel Harvard’da - Ihtilafin Zirve Noktas:

Garfinkel'in Harvard Universitesinde Parsonsla calistig1 alti
yil (1946-1952) bu tartismanin zirve yapti§1 zamana denk gel-
di. Parsons ‘yeni” Avrupali teorinin 6nemini savunmaya devam
ederken, yine Harvard’dan Homans indirgemeci bireyci bir yak-
lasim1 savunarak ona karsi ¢ikiyordu. Harvard’taki boliim bu
farkliliklarin baskisi altinda kelimenin tam anlamiyla darmada-
gin olurken Garfinkel kendini bir tartismanin ortasinda buldu.
Parsons 1946 yilinda yeni bir disiplinler-arasi Toplumsal ligki-
ler Bolumiui’'niin kurulmasinda etkili oldu. Bu, boliimiin daimi
Baskani, rehber ruhu olan Parsons’in savas 6ncesi sosyolojinin
sahip oldugu eklektik karakteri koruma girisimiydi.

Parsons’in yeni kurulmus Ulusal Bilim Vakfi'nda 1946 yilinda
ASA temsilcisi olarak sahip oldugu gorevi kilit bir konumdu. Bu
sifatla, sosyal bilimlerin daha genel olarak bilimdeki rolii tizerine
bir rapor hazirlamasi istendi. Bu raporda, diger seylerin yani sira,
her bir teknolojik atilimin beraberinde toplumsal degismeyi ge-
tirecegini savunmaktaydi. Bu nedenle, eger doga bilimleri hiikii-
met desteginden faydalaniyorsa, sosyal bilimlerin de teknolojik
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gelismeyi takip edecek toplumsal degisimleri arastirmak {izere
destek almasi bir zorunluluktu. Ilaveten, Parsons, eger bazi eles-
tirmenlerin iddia ettigi gibi, sosyoloji olgunlasmamus bir bilimse,
o zaman sosyolojinin yasanan hizli teknolojik degisimlerin be-
raberinde getirdigi toplumsal degisimleri aciklayacak olgunluga
erisebilmesi igin ona devlet destekleriyle hizli bir baslangic yap-
tirmanin daha da 6nemli oldugunu iddia etti.

1949 yilinda Parsons artik ASA'nmin Baskani'ydi ve ayrica
1960larin baglarinda birkag yi1l da ASA'nin Sekreterligini ya-
parak, izleyen on yil boyunca disiplinin merkezinde yer aldi.
Parsons'un schreti Garfinkeli disiplinin liderleri arasindaki
tartismaya ilk elden ve ger¢ek zamanli olarak taniklik etmesini
saglamus, Carl Taylor'in Baskanlik Konusmasinda onerdigi ‘Sag-
duyunun Sosyolojisi” Garfinkel’in 1946’da aldig1 derslerde tar-
tisilmis olmaliydi. Garfinkel’in sosyolojiye yaklagimi tamamen
sagduyu —sagduyuyu anlamanin bilime yapacag: katki- ile ve
bilimin nasil isbirligine dayal fiili sagduyusal pratikler tizerin-
den basarildigy ile ilgiliydi.

Disiplinin Tarihine Kars1 Savas Zamani Anlatisi

Iddialara gore “Columbia’ Okulu ‘Chicago’ Okulunu yenerken
eszamanli olarak sosyolojinin nasil yontem bakimindan yavas
yavas ve bir bilim olarak gelistigine dair kanonik agiklamalarin
aksine, 1940’dan 1946’ya kadarki ASA Baskanlik Konusmalarin
okudugumuzda 6ne ¢ikan sey, savas zamanindaki doniisiimiin
ne kadar hizli gerceklestigi, ne kadar duygusal oldugu ve ko-
nusmalar1 yapanlar igin ne kadar acil goriindiigiidiir. Colum-
bia Universitesi 6gretim iiyesi ve ASA’min Bagkami Robert
Maclver'in (1941: 1) Aralik 1940’da tiyelere hitaben yaptig1 “Bir
Kriz Déneminde Sosyoloji Uzerine Bazi Diisiinceler” baglkli
konusmasinda dillendirdigi ilk eylem cagrisi asagidaki heye-
canli sozlerle bashyordu:
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Bir firtina evi salladiginda evin temelleri icin endiseleniriz.
Bir kriz rutinlerimize meydan okudugunda rutinlerimizin
dayandigr degerleri yeniden diisiinmek zorunda kaliriz...
yeniden degerlendirme yapmamiz gerekir. Bu, baska sey-
ler igin oldugu kadar entellektiiel degerlerimiz icin de ge-
cerlidir. Calismalarimiz, 6grendiklerimiz, arastirmalarimiz
kiigiik ve biiyiik devletlerin parcalandig1, denizlerin 6tesinde
gokytiziiniin 6limle doldugu bir zamanin arka planindan
nasil goriiniiyorlar...

Garfinkel harekete gecme cagrisina kulak verenlerden biriy-
di ve Yiiksek Lisans Tezini 1942 Baharinda tamamladiktan he-
men sonra Ordu’ya katildi. Hitler'in birlikleri Avrupa’y:r kasip
kavururken, toplumsal adalet konusunda derin endiselere sa-
hip bir Yahudi entellektiiel olarak Garfinkel, bir sosyolog olarak
sahip oldugu becerilerini {ilkesinin yardimina sunmak igin ¢ok
calisti. Garfinkel’in Hava Kuvvetleri ile 1960’larin savas karsitt
ikliminden bakinca tuhaf goriinen uzun erimli baglantis1 savas
zamanindaki vatanseverligiyle baglad1. Garfinkel 1942-1946 ara-
sinda Gulfport Field'de Hava Kuvvetleri igin aragtirma yapar-
ken, ayn1 zamanda, kendi biliminin bu krizle bas etmede hangi
yollar1 izleyebilecegini yeniden degerlendirmekteydi.

Savas doneminde ASA bagkanlarindan ilki olan Maclver in
1940’da sosyolojinin bir bilim olarak gelismesine yonelik
onerdigi vizyonu kapsamli ve eklektikti. Maclver (daha son-
ra 1947 yilinda Garfinkel’in Jerome Bruner ile birlikte Ruslara
kars1 Amerikan tutumlar {izerine yaptiklar1 arastirma projesine
benzer sekilde) kiiltiirel farkliliklarin arastirilmasint savunmak-
taydi. Maclver ayn1 zamanda sosyolojide farkl: olan1 giiclendir-
meyi 6neriyordu: diger disiplinlerin yapamadig: ama sosyolojinin
yaptig1 sey nedir? Yanit: Kabilenin, pazaryerinin ve tiyatronun
toplumsal olarak yaratilmis idollerinden “kaginmak diger di-
siplinlerin isidir; sosyal bilimlerin isi ise bunlar1 arastirmaktir.”
Maclver'in yaklasimi higbir sosyologu dislamiyordu. Yine de o
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savasa odaklanmakta 1srarlrydi.

Bununla birlikte, her gecen yil, ASA’nin Bagkanlar1 bilimle-
rini giiglendirmek iizere benimsenmesi gereken teorik odaga ve
yontemlere iligkin 6nerilerinde giderek daha spesifik hale geldi-
ler ve disiplinin doniisiimiine dair vizyonlar: hizla daralmaya
baslad1. 1941 (Stuart Queen) ve 1942 (Dwight Sanderson) yilla-
riin Baskanlik Konugmalari kapsamli eylem gagrilari retorigini
benimsemeye devam etti. Ancak, sonuclarin nasil elde edilmesi
gerektigi konusundaki oneriler giderek daha spesifik ve dar ol-
maya baglad1. Dahasi, ardindan gelen baskanlar, Maclver'in ak-
sine, sosyolojiyi farkl: kilan seyleri giiclendirmek yerine, sosyolojiyi
diger bilimlere en ¢ok benzetecek nitelikleri giiclendirmek istiyor-
lardi: Bu devam edecek olan bir egilimdi. 1943 yilindan 1945 y1-
lina kadarki (sirastyla George Lundberg, Rupert Vance ve Kim-
ball Young tarafindan yapilan) konusmalardaki 6neriler o kadar
spesifik hale gelmisti ki, ciddi bir uzlasmazlik kaginilmazd:.

Lundberg (1944: 1) en ug goriisii benimsemis, bilim igin en iyi
model olarak demografiyi savunmus ve “biiyiiciiniin her derde
deva ilac1”na kars1 uyarmisti: Bundan kast1 nitel perspektifler ve
(Yahudi sosyologlarin sorunlu karakterine 6zel bir deginmey-
le 6rneklendirdigi) adalete olan ilgiydi. Lundberg'e (1944: 4)
gore, bir sosyologun adaletle ilgilenmesi “bir heyelanin adaletli
olup olmadig1 sorusunun miihendislerin temel ilgi alan1 haline
gelmesi” gibi bir seydi. Lundberg ayni zamanda sosyal teori
tizerindeki Yahudi etkisine dair korkung dinsel ve 1rk¢i elesti-
riler yapmugti. Tki Yahudi sosyolog olan Garfinkel ve Durkheim
ise, tam tersine, toplumsal olgularin gerceklesmesi (ve iletisim
kurabilme) igbirligini gerekli kildig1 icin, toplumsal olgularin
insasin1 destekleyen siireclerin, dogas: geregi, ahlaki bir nite-
lige sahip oldugunu one stirmekteydi. Bir ‘nesnellik” yanilsa-
mast lehine bu ahlaki niteligi goz ard: etmek —seckin Amerikali
sosyologlarin yaptig1 gibi— veri nesnelerine ahlaki yanliliklarin
sizmasina izin vermek, yani ahlaki kabulleri bu nesneler icin-
26



Tirkce Ceviriye Onsoz

de gizlemek gibi ironik bir sonu¢ dogurur; bu da Garfinkel’'in
1946’da ‘etnomerkezcilik” adini verdigi bir 6zelliktir.

Yeni Avrupali Sosyal Teori:

Toplumsal Olgular1 Yeniden Tanimlamak

Bu tartismanin merkezinde duran ama adi konulmayan sey,
sosyolojiyi bir disiplin olarak ayirt edici kilanin ne oldugu so-
rusunun problemin biiyiik bir kismini olusturdugu gercegiydi.
Comte ve Spencer toplumsal olgularin (bunlardan kastettikleri
semboller, degerler ve toplumsal kurumlardi) varligini 6ne sii-
rerek sosyolojiyi diger disiplinlerden ayristirmiglardi. Ne var
ki, onlar toplumsal olgular1 zamana yayilmis bireysel eylemler
yiginmnin kalic1 kalintilar1 olarak ele alarak bireyin ve epistemik
nesnelerin 6nceligini korudular. Bu tutum, toplumsal olgu vur-
gusuna ragmen, diger disiplinlerle sosyoloji arasinda temel bir
benzerligi korudu. Durkheim daha radikal bir hamle yapt1 ve
belli toplumsal olgularin dogrudan insa edildiklerini kabul etti,
kirilgan ve anlik kurucu karakterlerini vurguladi ve onlari tani-
nabilir pratikler ve beklentiler temelinde tanimladi. Durkheim’a
yonelik elestirilerin ve yanls anlamalarin ¢ogu, onun bu argii-
mani bireycilige biiyiik bir deger atfedilen kiiltiirel bir baglam-
da bireycilige kars1 yapmis olmasiyla agiklanabilir.

Durkheim 1893'te Toplumsal Isbéliimii'niin “Giris” kisminda
gelistirdigi arglimanda “toplumsal olgular1” iktisatgilar, psiko-
loglar ve filozoflarin verili bir baslangi¢ noktas1 kabul ettikle-
ri bireyci ve dogal olgu anlayis1 karsisinda konumlandirmisti.
Durkheim toplumsal olgularin sosyolojinin 6zel nesnesi oldugu
genel on-kabulii tizerinde Comte ile aynu fikirdeyken, toplumsal
olgularin ne olduklar: ve nasil meydana geldikleri hakkinda ayni
fikirde degildi. Comte bireysel davranisin sekillenmesinde top-
lumsal degerlerin roliinii vurgular. Durkheim daha radikal bir
goriisii savunur: Bireyin kendisi bir toplumsal gergeklesmedir,
dolayisiyla basli basina kirilgan bir toplumsal olgudur.
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Durkheim’a gore sosyolojinin kendine has calisma konu-
su degerlere yonelik bireysel giidiiler degil, isbirligine dayali
pratik eylem yoluyla yaratilmis toplumsal olgulardir. Durkhe-
im Dinsel Yasamn [lk Bicimlerinde’ (1912) bu tiirden toplumsal
olgularin kurucu pratikler yoluyla gerceklesmesini titizlikle
belgeleyerek, aklin temel kategorilerinin kokeninin bu sekilde
agiklanabilecegini 6ne siiren devrimci bir epistemolojik argii-
man ortaya koydu (Rawls 1996, 2009). Durkheim Intihar® (1895)
adli kitabinda psikoloji ile hesaplasti. Ona gore diger bilimler
bireyin, durumlarin ve ekonomik piyasalarin gergekte yalnizca
ozgiil toplumsal iligkilerin ve kurucu pratiklerin sonucu olarak
var olan niteliklerini sanki dogal olgularmis gibi kabul etmekte-
dirler. Oysa bunlar dogal olgular ya da kalic1 toplumsal olgular
degil, kirilgan toplumsal olgulardir.

Toplumsal olgularin gozlem ve analizinin benzersiz bir
toplumsal yaklasimi gerektiren 6zel bir olgu tiirii oldugu fikri
sosyologlari, baslangictan itibaren, yalmizca diger akademik
disiplinlerle degil ayn1 zamanda Bat1 kiiltiiriintin sagduyusal
inanclariyla da gelisen bir konuma yerlestirmistir. Durkheim’in
kirilgan inga pratiklerine odaklanmasi bu ayrimi daha da genis-
letmistir. Amerikan Sosyolojisi her zaman altta yatan bir birey-
cilik akimina sahip olmasina ragmen, Tkinci Diinya Savasi’'ndan
once, en azindan Comte’un anladig1 anlamda, toplumsal olgu-
larin 6nemi konusunda genel bir fikir birligi vardi. Bu sosyoloji-
nin diger disiplinler tarafindan elestirilmesine yol agmist1. Oysa
sosyolojiyi bir bilim olarak farkli kilan buydu.

Ancak Parsons’in 1930larda Durkheim’1 tanitma girisimi ve
ardindan Grafinkel'in Durkheim’in durusunu ayrintilandirma
cabasi aradaki ugurumu biiyiittii. 19401arda disiplinin liderleri
Psikoloji, Tktisat ve dogal olgu fikrine keskin bir doniis yapti-

7 (2000). Cev. Fuat Aydin. Ankara: Eskiyeni Yayinlari. (C. N.)
8 (2013). Cev. Z. Ziihre ilkgelen. Istanbul: Pozitif Yayinlar1. (. N.)
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lar. Bu sosyolojiyi bir disiplin olarak farkli kilan seye kars: sirtini
donmekti. Bununla birlikte zamana ayak uyduran da bir adimd.
Parsons (1937, 1938) 1920'lerin sonlarinda bu doniisiin baslan-
gicin1 Comte/Spencer teorik geleneginin yetersizligine baglamis
ve Durkheim’1 bir panzehir olarak tanitmisti. Durkheim’in ica-
d1 olan toplumsal olgu kavrami bu gelenek gibi ne moderniteyi
acgiklamakta yetersizdi, ne de aragtirmayla irtibatin1 koparmsti.
Ancak Parsonsun bu daha yeni Avrupali konumu savunmasi-
nin zamanlamasi kétiiydii. Birey ve bireycilik miti Tkinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda Amerikan yasaminda gii¢ ka-
zanmaktaydi. Cogu sosyologun (Durkheim yerine Comte’u ta-
kip ederek) savas sonras1 toplumda ahlakiligi ve dayanismay1
temellendirmek igin gerekli olduguna inandiklar1 konsenstisii
bulma ¢abalari, daha anlamli bir konsensiis yoklugunda, ‘Kitle
Toplumu’na ve ‘Kitle letisimi'ne odaklanilmasima yol agt1 (Yo-
ung, 1946; Wirth, 1948).

Bu iklimde durumsal pratiklere odaklanmak 6nemsiz adde-
dildi. Buna karsilik Durkheim’in insaci pratik goriisiine gore,
durumsal insa pratikleri meselenin merkezinde yer alir. Du-
rumsal pratikleri stirdiirmek icin gerekli olan isbirligi esitligi
gerekli kildig1 igin, toplumlar daha fazla farklilastikca adalet ve
esitligin de artmasi gerekir. Durkheim yerine Comte’u segen ana
akim bu argtiman etkisizlestirdi ve bunun yerine modernitenin
ahlakiligi asindirdig goriisiine yolu agti. David Riesman’in Yal-
miz Kalabalik'ta (1950)° yeni bir bireyciligin grup hayatin asin-
dirdigr ve modern kisiligin ahlakdis1 ve aragsal hale geldigi
argiimani bu goriisiin tipik bir 6rnegidir. Pratik ya da aracsal
eylemi ahlaki yoksunluk ile iligkilendirme egilimi hep vardi ve
var olmaya devam etmektedir. Ahlakiligin geleneklerle ve derin
kiiltiir tarihiyle iligskilendirilmesi bu endiseleri bigcimlendirmek-
tedir. Durkheim’in ve Garfinkel’in uyumlu isbirligine dayali

9 (2016). Cev. Yesim Erdem. Ankara: Heretik Yayinlar1. (C. N.)
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toplumsal eylemin kalbinde kendiliginden bir toplumsal sozles-
me oldugu, dyle ki en aragsal eylemin dahi karsiliklilik ve isbir-
ligine dayandig1 6nermesi ilgi bile gormedi.

Sayilar ve sayisal teknolojiler esrarli bir gekicilik kazandi.
Diisiinmedeki bu her iki egilim -bireycilik ve sayilar— Tkinci
Diinya Savas: esnasinda sosyolojideki dogal olgu yaklasgimina
egilimi artan bir sekilde giiclendirmeye basladi. 1964 yilina ge-
lindiginde (Parsons’in ezeli diismani) Homans (1964), ASA'min
Bagkani olarak, higbir biricik sosyolojik olgu olmadigini ilan etti:
Higbir toplumsal olgu yoktur! Sosyoloji sadece psikolojinin bas-
ka bir bi¢imidir.

Modern insanlarin ahlaki ve rasyonel karakterine dair gi-
derek artan karamsar goriise ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan
topluma yonelik karamsar tutuma Garfinkel itiraz etti. Modern
insanlarin 6zii itibariyla ahlaksiz hale geldigini ya da bireycili-
gin grup yasamin asindirdigini diisiinmiiyordu. Ona gore top-
lumsal uyum —isbirligine dayali anlam ve benligin insasi— Giiven
Kosullar1 adin1 verdigi bir toplumsal sozlesmeye baglilig: ve ki-
siler arasinda asgari diizeyde bir esitlik ve karsihklili1 gerektir-
mekteydi. Garfinkel sosyologlarin faile ‘kiiltiirel ahmak” mua-
melesi yaparak boylesi yanlis sonuglara ulagtiklarma ileri stirdii.
Siirekli sikintiyla, sorunla yasama deneyiminden kaynaklanan
yliksek farkindalik, marjinallestirilmis faillere boylesi ahmaklar
olmalarini engelleyen kavrayislar sunar. Marjinallestirilenlerin
karsilastiklar1 sikintilarin agiga ¢ikardigr toplumsal etkilesimin
ayrintilary, toplumsal olgularin insasiyla ilgili siirecleri ortaya
¢ikarmanin temel kaynagidir —Garfinkel de Etnometodolojideki
arastirmalariyla bunlar1 genel olarak sosyolojide goriiniir kilmak
icin yola ¢tkmisti. Garfinkel geleneksel sosyolojinin yaptigr gibi
ahlaki modern insanin karakteri iginde konumlandirmak yerine,
etkilesimin kalbine toplumsal s6zlesmeyi yerlestirdi. Onun tinlii
—tohumu 1947 tarihli bir metninde goriilebilen—‘Giiven” arglima-
n1 bunu belgeleme girisimidir (Turowetz and Rawls, 2021).
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Sorun basitti. Ana akim sosyologlar ahlaki yanlis vyerde,
Garfinkel’in erken donem yazilarinda ‘kabile” konsenstisii adini
verdigi, toplumsal formlara dayali geleneksel konsenstiste ara-
maktayd1. Onlar geleneklere dayali, cag1 gegmis bir konsensii-
sii aradiklari i¢in de cevrelerinde siiregiden toplumsal olgular
diinyasmi elbirligiyle yaratmaya yonelik toplumsal eylemlere
olan miisterek baghliktaki toplumsal stzlesmenin ahlaki ka-
rakterini goremediler. Garfinkel’in tasarladig1 etnometodolojik
yaklagim bu siireci goriiniir kilmay1 amagliyordu.

Durkheim 6zgiirliigli toplumdan kopmanin bir sonucu ola-
rak degil, daha ziyade gelenekten ve konsensiis ihtiyacindan 6z-
giirlesmis insa pratiklerinde yakin isbirliginin sonucu olarak ele
alir. Garfinkel (ve Goffman) bu siireci aragtirmistir. Farklilagsmis
toplumlarda zorla ve hegemonik bir birlik saglanamaz, bunlarin
yerine karsilikli isbirligini ve karsiliklilig1 gerektiren insa pra-
tikleri gelisir. Modern toplumun islemesini miimkiin kilan sey
diizen ve uyumun, geleneksel adetlere dayali bir konsensiis ye-
rine, insa pratiklerine baghliga dayanmasidir. Bu siireg biiytiik
oOlglide karsiliklilik ve esitlik gerektirir. Bireysel benligi yaratan
bu karsilikliliktir. Bilimi miimkiin kilan da budur. Toplumsal
olgularin isbirligine dayali pratikler iginde temellendirilmesi
(Durkheim’in 1913-1914'teki pragmatizm {izerine derslerinde
tartistigr gibi) diistinceyi gelenekten oOzgiirlestirir ve bilimin
inancin 6niine ge¢cmesini miimkiin kilar.

Disiplinin liderlerinin tercih ettigi gibi sosyolojiyi diger sosyal
bilimlere ve doga bilimlerine daha fazla benzetmek yerine, Gar-
finkel —toplumsal olgularin insa stireglerini vurgulayarak— sos-
yoloji ve diger disiplinler arasindaki ayrimi daha da arttiracak
bir yaklagimi tercih etmistir. Bununla birlikte, sosyolojideki giic-
li indirgemeci egilime karsi koymak i¢in dogal olgular olmayan
toplumsal olgular oldugunu ve bu nedenle toplumsal baglam-
larin disinda incelenemeyeceklerini; ayrica disiplinin kendine
0zgii veri nesneleri bulundugunu ve bu nesnelerin bilinmesinin
onemli oldugunu kesin olarak gostermek gerekecektir.
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Garfinkel’in bakis acisina gore bu yoluna ¢ikan temel kabul-
lerin ortadan kaldirilmasini gerektiriyordu. Dilin kendiliginden
isledigi ve hepimizin ayni toplumsal nesneleri gordiigii kabulleri
Garfinkel’in sorgulamaya calistig1 bu tiirden iki kabuldii. Sosyal
arastirmanin failin bakis agisi temelinde ilerlemesi gerektigi ka-
bulii de bir digeriydi. Garfinkel bu engelleri ortadan kaldirma
gorevini listlendi ve 1946’dan bu yana ¢agdas bir eylem, iletisim
ve etkilesim sosyolojisini temellendirecegi ‘toplumsal nesneler
teorisi” adini verdigi seyi gerceklestirdi. Calismalarini etkilesimi
(yani insanlar arasinda olup biten seyleri) toplumsal eylem teo-
risine katmaya adadu. Insanlar birlikte bir anlam yarattiklarinda
bunu Garfinkel'in ‘etno-metotlar’ adini verdigi insa kurallarimi
(pratiklerini) kullanarak yaparlar. Demokrasinin basarili olmasi
icin kamusal alanlarda insanlar arasinda smirlar yaratan ‘kabile’
tarz1 konsensiisiin yerini eylem temelli ve 6ziinde esitlikci bir
igbirliginin almasi gerekir.

Ana akim seckinler daha bilimsel olma gabalarinda sosyoloji-
yi tanimlayan toplumsal olgular fikrini fiilen terk ederken, Gar-
finkel toplumsal nesnelerin insaci karakterini vurgulayarak bu
temel fikri kurtarmak i¢in miicadele etti ve Parsons’t da aynisin
yapmaya ¢agirdi. Garfinkel bunu iletisimdeki sikintilari, 6zel-
likle marjinallestirilmis toplumsal aktorlerin yasadiklar: sikin-
tilar1 arastirarak yapti. Garfinkel ve Parsons’m 196071ar boyunca
devam eden isbirligi (Garfinkel [1962] 2019), ikisinin de bu go-
revi ciddiye aldigin ve birbirlerinin ¢abalarini takdir ettiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, onlarin tistlendikleri goreve
bagliliklaria ve 195071erde bilim felsefesi Comte’un birlik/kon-
sensiis fikrini (farkli dénemlerdeki) devrimci i¢goriilerle degi-
sen ‘eylem topluluklar1” lehine reddetmis olmasina ragmen, ana
akim sosyoloji birlige inancina yapisip kald1 ve disiplin parca-
lanmaya devam etti.

Garfinkel’in 1940larda toplumsal nesnelerin insaci statiisiine
dair ortaya koydugu teorik sorular ayn1 zamanda Durkheim’in
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(1893 ve 1912’deki) argiimaninin da anahtariyd: ve onun bir di-
siplin olarak sosyoloji anlayisinin temelini olusturmaktaydi. Bu
sorular 1958 yilinda Winch'in Bir Sosyal Bilim Fikri adli eserin-
de, sanki klasik degil de yeni fikirlermis gibi yeniden giindeme
getirildi. Garfinkel insanlar arasindaki karsilikli uyumluluklarin
nasil yaratildigimi ve siirdiiriildiiglinti arastirarak bu énemli te-
orik alan1 aydinlatmak igin ugras verdi. Bu yaklasim 6zellikle
modern kamusal alanlarda toplumsal isbirliginin aragtirilmasina
¢ok uygundur ve Durkheim’in modern toplumlarda insa pratik-
lerinin ve adaletin biiyliyen 6nemine vurgusundan ortaya ¢ikar.
Toplumsal olgularin insac1 statiisii hakkindaki bu sorular,
¢ok Onemli olmalarma ragmen, on yillar boyunca disiplinin
onde gelen liderleri tarafindan énemsiz ve ‘bilim’le bagdasmaz
seyler sayilmislardir. Disiplinin liderlerinin kendilerini bilim-
sel bir yaklasima adadiklar1 diisiiniildiigiinde, Garfinkel’e ver-
dikleri tepkilerin siklikla duygusal, ideolojik ve bilim-dis1 ka-
rakteri ve temel sorular1 sosyolojiden sokiip atmis olmalari (ve

Durkheim'1 1srarla yanlis okumalari) dikkat ¢ekicidir.
Garfinkel’in kabul gormesinin oniindeki gergek engel, di-
siplinin liderlerince tercih edilen ama hepsi de toplumsal olgu-
lar1 sorqulamaksizin verili kabul eden sorular1 dikkate almamasiy-
di1. Ayrica Garfinkel, tipki Durkheim’in yaptig1 gibi, isbirligine
dayali toplumsal baglamlarda adalet meselesini bilimsel bir
soru olarak ele almakla su¢lanmisti. Garfinkel ve Durkheim bi-
reyci ve pozitivist sosyolojinin smirlarinin 6tesine baktilar ve
dikkatlerini toplumun goriinmeyen ve dogrulugu sorgulan-
mayan temellerine yonelttiler. Durkheim ve Garfinkel’in azin-
lik mensubu olarak deneyimleri toplumsal diisiincede gomiilii
olan, ¢esitli modern toplumsal baglamlarda ‘anlam’a ve toplum-
sal dayanismaya odaklanacak yetkin bir teorik ve metodolojik
yaklasimin gelismesine farkli bicimlerde sekte vuracak kiiltiirel
on-kabullerin farkina varmalarmni sagladi. Toplumsal olgularin
nasil gergeklestirildigi ve bu gerceklestirme ile toplumsal adalet
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arasinda ne tiirden bir iliski bulundugu sorusu temel 6nemde-
dir. Durkheim’a gore bu soru (sadece sosyolojinin degil) tiim
modern bilimlerin temelinde yer alir. Garfinkel insa pratikleri-
nin —etno-metotlarin— goriinmeyen isleyisini ve on-gereklerini
gortiniir kilacak bir kaynak olarak etkilesimde yasanan sorunla-
ra yoneldi ve teorik modellerin yerine empirik ayrintilar ve fiili
toplumsal pratiklerin temelini olusturan karsilikliliklar1 koyma-
y1 6nerdi.

Eyliil 2022
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